SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 204/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duria a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || N GczczNEGE: T
B B - st0pcného advokatom JUDr. Martinom Bagistom, Stefanikova 8, Poprad,
proti postupu Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 14C/222/1992 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 25. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani oznacenom v zdhlavi. Sti¢asne
navrhuje, aby mu ustavny sud priznal finan¢né zadost'u¢inenie 75 000 eur a ndhradu trov pravneho
zastlpenia.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel sa ako jeden
zo zalobcov Zalobou doru¢enou okresnému sudu 1. aprila 1992 domahal od Zalovaného
I B denia nehnutelnosti podla zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitacidch v zneni neskorSich predpisov. Okresny sud vyzval zalobcov na upresnenie navrhu
azvroku 1995, nasledne vykondval dokazovanie vysluchom svedkov, miestnou obhliadkou
anapokon nariadil aj znalecké dokazovanie, pricom do roku 2000 trikrat ustanovil a nasledne
odvolal znalca. K vypracovaniu znaleckého posudku napriek tomu nedoslo. V roku 2001 ucastnici
konania poziadali o jeho prerusenie z dovodu prebiehajicich rokovani o mimostudnej dohode
ourovnani. Okresny sud pokracoval v konani az od roku 2014, ked’ poveril vypracovanim
znaleckého posudku znalecky tUstav (Stvrty v poradi), ten po rozhodnuti o povinnosti Zalobcov
zlozit preddavok na trovy dokazu vypracoval znalecky posudok v roku 2018. Podla stazovatela



sa pocas pandémie konalo iba jediné pojedndvanie, ndsledne v rokoch 2021 az 2022 sedem
pojednavani, pricom na poslednom z nich 9. juna 2022 okresny sud vyhlésil rozsudok, ktorym
zalobu zamietol a ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. StaZzovatel podal
proti rozsudku odvolanie. Krajsky sud rozsudkom z 31. maja 2024 rozsudok okresného sudu
potvrdil. Spis bol po pravoplatnom skonceni veci ulozeny do archivu 1. oktobra 2024.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' namieta neprimerant dizku napadnutého konania v trvani 32 rokov, 5 mesiacov
a 22 dni, ¢o predstavuje extrémne prietahy, ako aj neefektivny postup okresné¢ho sudu. Predmetna
vec nebola natol’ko komplikovand, aby bolo mozné ospravedInit’ tridsat'tri rokov trvajuce konanie.
K dizke napadnutého konania stazovatel' neprispel svojim spravanim, bola spdsobena vyhradne
postupom okresného sudu, ako aj spravanim Zalovaného.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Predmetom Ustavnej staznosti je néamietka poruSenia zdkladného prava staZovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a poruSenie prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom pravoplatne skon¢enom konani o vydanie nehnutel'nosti.

5. Vec staZzovatela bola meritorne rozhodnutd rozsudkom okresného sudu z 9. juna 2022, ktory
bol potvrdeny krajskym stdom 31. maja 2024. O vySke ndhrady trov okresny sud nerozhodoval,
ked’Ze narok na ich ndhradu nebol priznany Ziadnej zo stran a vo veci nebolo podané ani dovolanie.
Spis bol 1. oktdbra 2024 ulozeny v archive.

6. Ustavna staznost dorudena tstavnému sudu 25. februira 2025 tak bola podani zjavne
po uplynuti lehoty na podanie Gistavnej staznosti podla § 124 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), ked’ze ani Ustavna st'aznost’ na prietahy v konani nemozno
povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd
(1. US 28/2020, 1. US 366/2021, I. US 191/2022, 1. US 167/2023, 1. US 87/2025).

7. Nedodrzanie zékonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty na podanie Ustavne] staznosti
je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako podanej oneskorene
(porov. 1. US 87/2025, 1. US 187/2021).

8. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ smerujicu proti postupu okresného stdu
v napadnutom konani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ako podani
oneskorene.

9. Zaroven ustavny sud zdoraziuje, ze ak v Case doruCenia st'aznosti ustavnému sudu uz nemdze
dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava postupom vseobecného sudu, ustavny
sud ju moze odmietnut’ aj ako zjavne neopodstatnent, pretoZze konanie o takej Uistavnej st'aznosti
pred ustavnym sudom uZ nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2



tstavy (porov. I. US 34/2024). Preto by bol v prerokiivanej veci naplneny aj dovod na odmietnutie
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnene;.

10. Ugel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov ustavny sud vymedzil
vo svojej skorSej judikature tak, ze ,,je nim odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajiica sa rozhodnutia §tatneho organu® (pozri II. US 26/95). Ochrana zékladnému
pravu podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy sa poskytuje v konani pred tstavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
(vtomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked ustavnd staznost
bola doru¢ena ustavnému sudu, uz nemohlo dochddzat” k namietanému porusovaniu oznaceného
zakladného prava postupom sudu, ustavny sid ustavnu staznost’ zasadne odmietne ako zjavne
neopodstatnenu. Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, Ze tato ustavna staznost’ zohrava vyznamnu
preventivau funkciu ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prév,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Ucinky stéle trvaji, aby sa v porusovani tychto prav d’alej
nepokracovalo (porov. I. US 119/2023, IV. US 41/2025).

11. Na zauzivanu prax, v zmysle ktorej ustavny sud preskumava st'aznosti na prietahy v konani,
ak napadnuté konania stale prebiehaju pred organom zodpovednym za porusenie v ¢ase podania
staznosti, reaguje aj judikatura Eurdépskeho sudu pre TI'udské prava vo veciach Obluk
proti Slovenskej republike (rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 61 az 65) a Mazurek
proti Slovenskej republike (rozsudok z 3. 3. 2009, st'aznost’ €. 16970/05).

12. Ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by staZzovatel'ovi, ktorého staznost’ sa tyka konania zacatého v roku
1992, bolo z akéhokol'vek relevantného ddvodu zabranené podat’ ustavnu staznost v case,
ked’ namietané konanie prebiehalo, ako to vyzaduje prax ustavného sudu.

13. Ked’Zze tustavna staZnost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi uUstavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



